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はじめに
『高校受験案内』には，設置学科・コースや募集定員などの一般的な情報だけでなく，推應入試の定
員や条件，一般入試において受験生を優遇する「併願優遇」の定員や条件，一般入試の合格の目安とな
る偏差値など，重要な情報が記されている。この『受験案内』を時系列に見ていくことで，入学試験に
現れた現代の高等学校の変容が見えてくるのではないか。今回は，この目論見のもとで，晶文社刊の『高
校受験案内』の 2018年度用，2006年度用， 1995年度用を比較してみよう J) D 
今日首都圏の『高校受験案内』の出版社としては，晶文社のほか，旺文社や声の教育社などがある。
このうち，もっとも古くから受験案内を出版してきたのが晶文社である。創刊は 1963年（昭和 39年度
版）にさかのぼる。 1963年以前にも受験案内書は存在したが，それは設置学科などの一般的な情報に各
校の校風を加えたいわば学校紹介であり，入試倍率をのぞけば，合格の難易度や偏差値など，合否に関
心を持つ受験生に必須の情報を欠いていた2) 。晶文社の『受験案内』は高校受験が普遍化した今日の受
験案内の原型といってよい。
晶文社の『高校受験案内』を概観することにより，模試の膨大なデータに基づいて算出された偏差値
がどのようにして受験生を捉え，合否の予想だけでなく学校選択の指標にもなっていったのかなど，興
味深い論点を検討できるだろう。しかし今回は，視点をこの約 20年に限定し，現代の東京の私立高校の
変容を見てみよう。
この 20年の東京の私立高校に注目するのは次の 2つの理由による。まず，視点をこの約 20年に限定
したのは， 1991年の中教審答申（「新しい時代に対応する教育の諸制度の改革について」）やそれをうけ
て設置された「裔等学校教育の改革の推進に関する会議jの報告に沿った 1993年の高校改革のもとで，
高校がどのような変容を遂げたのかに関心を持つからである3) 。93年の改革では，単位制高校や総合学
科が制度化されるだけでなく，それまで専門学科に限定されていた高校の推應入試が普通科でも認めら
れるなど，大きな変革が行われた。また，同年には公立中学校での業者テストが禁止され，中学校の進
路指導から模試の偏差値が姿を消した。さらに 2001年には指導要録に目標準拠型評価（「観点別学習状
況の評価」）が全面的に採用され，内申点の学校間格差の問題が浮上する発端となった。この四半世紀の
高校の変容は，これらの複合的な結果として捉えることができる。
この 20年の高校の変容を検討するにあたって， 2018年度用， 2006年度用， 1995年度用の受験案内を
分析対象としたのは， 12年単位での高校の変容を捉えたいと考えたためである。高校生活の 1サイクル
が3年であることを考慮して，2012年度， 2000年度を含む30年分の受験案内を検討したいと考えている
が，今回は， 3年度分の分析にとどまった。なお， 2006年度の 12年前は正確には 2004年度入試である
が，史料的制約から，この年度に関しては， 2005年度用の史料で代用している。また，後述する「学力
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(2)職業に対応した学科・コースを設置した学校数とその比率
私立高校の開設している学科名・コース名から，将来特定の職業に就くことを想定した学科・コース
を抽出し，それを開設している学校数を調査した。具体的な学科・コース名としては，「機械J「電気J
「保育」「商業」「食物」「調理」「看護」「音楽」「美術」などがあり， 2006年度版と 2018年度版には，「情
報」「マルチメディア表現」「福祉」など時代的な要請に応えた学科・コース，あるいは「ビジネス」「実
務」など，必ずしも職業が特定されていないものの，就職を想定したと思われる学科・コースが加わっ
ている。学科としては普通科であっても，これらの名称を持つコースが置かれている場合は，特定の職
業に就くことを想定した学科・コースに数えることとした。
これらの学科・コースの卒業生が実際に高卒で就職しているかどうかは，ここでは問わない。実際に
は，大学進学率の上昇や介護福祉系の専門学校の増加等の事情に伴い，時代が下るにしたがって，同じ
学科・コースの卒業生でも上級学校に進学するケースが増えている可能性がある。しかし今回は，学科
名・コース名に特定の職業イメージを割り当てた学校側の判断を重視し，実際の就職率等は問題としな
vヽ。
なお，「体育科」や「アスリート・コース」など体育系の学科・コース，および「英語科」「国際科」
「グローバル・コース」など，英語の学習に重点化した学科・コースについては，職業に対応した学科・
コースとはみなしていない。前者については，体育系の大学への進学など，高校卒業後の一定の進路が
あるとはいえ，「機械」や「看護」と比べた場合，職業への対応関係が十分大きいとは言えないからであ
る。また後者については，英語が，戦前（「英数国漢」）から受験において重視された科目であり，英語
の重点化により大学進学を志向する学科等と判断できるからである。
(3)共学と別学
3つの年度に関して，各学校を男子校・女子校の別学の学校と共学校に分類し，それぞれの学校数を
調査した。一般的には，学校単位で男子校，女子校，共学校に分類できるものの，まれな例として，普
通科は共学であるが，機械科は男子校など，学科単位で共学と別学が異なる例や，入学試験とその後の
各教科の学習は別学であるが，特別活動や部活動は男女共同で行う学校がある。学科単位で別学と共学
が併用される例については，原則として別学・共学のうち募集人数の多い方で判断している。入学試験
やその後の教科の学習は別学だが，それ以外は共学という学校については，共学とみなした。教科の学
習経験としては男女が同じ教室で学ばないという点で別学であるが，男女のいずれの中学生も高校に入
学できるという点では，中学生の側から見た場合，共学に近いと判断したためである。個別の判断をし
た学校はいずれの年度とも 3校以下であった。
(4)「学力別クラス入試」の導入
近年，「特進クラス」など学力上位層のみで編成されるクラスを設置し，その定員枠で入試を行う学校
が増えている。この入試を本稿では，「学力別クラス入試」と呼んでいる。クラスの名称は，「特進」「選
抜」「特選」「難関」「アドバンスト］「普通」「総合進学」「スタンダードJなど様々である。
学力別クラス入試の定義に関わって， 3点確認しておきたい。第一に，かつても就職コースと大学進
学コースの入試が別枠で行われる例はあったが，学力別クラス入試はこれとは異なっている。前者が就
職をするか大学進学をするかといった将来の進路によるコース分けの入試であるのに対して，学力別ク
ラス入試は，大学進学という進路が共通でありながらも，クラスに分けて入試が行われるからである。
第二に，入学後のテストによって学力別のクラスに生徒を配分する習熟度別クラス編成は従来から行
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われてきたが，学力別クラス入試はこれとも異なっている。受験生からすると，「特進クラス」なら入学
するが，「普通クラス」なら他の学校に入りたいといった形で，入学後に所属するクラスの階層的位置に
よって入学するかどうかを判断できるからである。
ラス入試は，「英語」「国際」「グローバル」
入試（以下，「領域別クラ
領域別クラス入試も大学入試に必要となる教科の学習に重点化すること
といった大学
してい
たいという学校側の意向と，苦手な教科はできるだけ避けたいという生徒側の意向が結びついた現代的
な現象として興味深いとはいえ，今回はこの点は検討しない。学力別クラス入試の最大の特徴は，文系
といった学問領域や将来の職種との結びつきを持たない純化された「学力」によってランク付けさ
れる垂直方向の階層性にあると考えるからである6)。領域別クラス入試については参考資料としてデー
タのみ付
以上の定義に基づいて，学力別クラス入試を行っている学校数と学校が設置しているクラスの階層数
した。ここでの階層数とは，設置しているクラスの数である。学力別クラス入試は，特進クラス
等の上位クラスと普通クラス等の下位クラスの2階層に分かれて行われることが多いが，中には「特進」
など3階層に分けられることもある。その場合は，階層数を3とみな
ラス入試を実施しているかどうかを判断する第一の基準は，「特進クラス」等のクラス名であ
る。「 I類， I類Jなど，クラス名からは学力別クラス入試が行われているかどうかどうか判定しづらい
場合は，次の 3点を参照した。
①推薦入試の推薦基準がクラスによって異なるか。
クラス別に設定されている
③クラスによって一般入試の合格の目安とな
これについて 2点，補足しておきたい。
るか。
クラス入試と言っても，実際の入試形態は，上位クラスと下位クラスの入試日や試験問
題が異なることもあれば，それらが共通の場合もある。さらには，上位クラスの試験の不合格者に下位
クラスでの合格を認めたり，下位クラスの合格者の上位層に上位クラスヘの入学を認めるといったいわ
ゆるスライド合格の制度を設けている学校も多い。これらのさまざまな入試形態がある中で，
ラス入試であるかどうかの判定が比較的容易であるのは，推薦入試のあり方である。
日，大半の私立高校が推薦入学の制度を運用している。各学校とも，受験生に推薦入試での合格を
認める際の最低条件を設定している。ほとんどの場合，中学校の調査書（内申書）の 3教科あるいは5
教科の合計が用いられている。学力別クラス入試を行う学校では，推薦入試に関しても，学力別クラス
によって受験生に求める推薦基準が異なるものと考えた。例えば，「3教科の内申の合計に関して，普通
クラスの推薦基準が9以上であるのに対して，特進クラスでは 12以上」などである。 2018
て推薦入試を行う 169校については，推薦入試のあり方を参照している。
偏差値についても補足しておきたい。本稿では，各クラスの合格の難易度の指標として，受験案内に
された偏差値を用いている。これは，都内の高校受験生が利用する二大模試の一つを実施している新
して，合格率 80%の水準とされた値である（「ほぼ合格」と表記さ
ヽる）。この値の信頼性についてはこれ自体として検討すべき課題を残しているが，今回この点には
触れない。
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第2節 4つの観点での学校の変容
(1)高校入試を行った学校数
高校入試を行った学校数は表 1の通り推移している。
表1 高校入試を行った学校数の推移
I 1995年度入試 I2006年度入試 I201s年度入試
学校総数 209 192 182 
これによると，私立高校が減少しているように見えるが，高校に接続する付属中学校の入試のみを行
うこととし，高校での募集を取りやめた学校がほとんどであり，閉校は3校にとどまった。 1995年度入
試において高校入試を行っていた 209校のうち， 2006年度入試で高校募集をしていない学校は 16校あ
り，残りの学校のうち， 2018年年度入試で高校募集をしていない学校は3校あった。小川の指摘にもあ
ったように，付属中学校の設置によって中高一貫教育を推進することは，私立高校の生き残り策の一
つであった。たしかに付属中学校を新たに設置することで，高校募集を取りやめた学校も確認されて
Vヽる。
(2)特定の進路を想定した学科・コースを設置した学校数
特定の進路を想定した学科・コースを設置した学校数とその比率は，表 2の通り変化した。
表2 職業科を置く学校数の推移
I 1995年度入試 I2006年度入試 I201s年度入試
学校総数 209 192 182 
職業科を置く学校数（学校総数比) 1 47 (22. 5%) 1 31 (16. 1%) I 21 (11. 5%) 
ここに見られる通り，特定の職業を想定した学科・コース（以下，「職業科等」と略す）を設置した学
校は，この間に半数以下に減少している。今日もなお職業科等を維持している高校にしても，定員枠を
減らす例が多く，職業科ないし普通科の職業コースを普通科ないし普通科の大学進学コースに転換する
ことは趨勢となってきた。戦前から存在する東京の私立高校の一定数は，商業学校や工業学校として創
立されていた。それらの学校は，高校教育のユニバーサル化に伴う普通科優位の動向に対して，職業科
の縮小で対応した。その変化の過程には，創立の理念の再構築など，創立以来の学校アイデンテイティ
をめぐる教員間の葛藤があったものと推察される。
(2)共学と別学の比率
職業科の普通科への転換とともに一貫した傾向であったのは，別学の学校の共学化である。共学と別
学の学校数およびその比率は表 3の通りとなっている。
表3 共学・別学の学校数の推移
1995年度入試 2006年度入試 2018年度入試
学校総数 209 192 182 
共学（学校総数比） 59 (28. 2%) 94 (48. 4%) 114 (61. 5%) 
別学 (II) 151 (71. 8%) 99 (51. 6%) 70 (38. 5%) 
（内訳） 男子校 (II) 58 (27. 8%) 36 (18.8%) 20 (11. 0%) 
女子校 (II) 93 (44. 0%) 63 (32. 8%) 50 (27. 5%) 
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3以上の学校は，学力別クラス入試の実施校の3分の1を超えるに至っている。学力別クラ
及はこの 20年の非常に大きな変化と言って良い。
私立高校が生き残り策として「特別進学クラス」を編成したという小川の指摘（注5) との
こう。この指摘は，文脈から判断するに， 1990年前後における私立高校の対応を捉えた
ものと思われるが，表4の通り， 1996年度の時点でも学力別クラス入試はまだ一般化してはいない。こ
の指摘は学力別クラス入試の萌芽を捉えたものである可能性もあるが，おそらくは，入学後に組織され
クラス編成を指したものと思われる。『学校案内』によると， 1995年度や 2006年度に学力別
クラス入試を導入していない学校でも，入学後に習熟度別クラスに編成する学校は多数あったから，お
そらく後者であると思われる。
最後に参考として領域別クラス入試の実施状況の推移についても示しておく（表5参照）。ここ
域別クラスはは，学力別クラスに加えて，大学進学時の学部等によって区別されたクラスを含んでい
クラス入試の実施校の数から，学力別クラス入試の実施校の数を引けば，学力別ク
?
ていないものの，
る。
ース」「理数コース」な クラス
?
ラス入試の実施状況の推移
1995年度入試
209 
2006 
192 182 
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（内訳） 階層=2 26 47 50 
（領域別クラス入 階層=3 13 14 37 
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第3節 学力別クラス入試の導入の背景
それでは，学力別クラス入試が導入された背景には何があったのだろうか。この問題を検討するため，
学力別クラス入試を早期に導入した学校に着目しよう。この分析にあたっては， 1982年度のデータも参
照する。
他の学校と比べた場合， 1995年度入試においてすでに学力別クラス入試を導入していた 27校には，
職業科等を置く学校が多く，女子校の比率が高いという特徴があった。順に見ていこう。
①職業科等を置く学校の比率
1995年度入試で学力別クラス入試を導入した学校の 48.1%が職業科等を置いており，これは当時の職
業科等の設置校の比率 22.5%を大きく上回っている（表6参照）。 1982年にまでさかのぼると，職業科等
を設置した学校は，学力別クラス入試を実施した 27校の 59.2% (16校）に上る。その多くは，商業学校
や和洋裁学校として創立した学校であった。
表6 初期に学力別クラス入試を導入した学校の職業科設置比率
1995年度入試で学力別クラス入 1995年度入試
試を導入した学校
学校総数 27 209 
職業科を置く学校数（学校総数比） 13 (48. 1%) 47 (22. 5%) 
②女子校の比率
1995年度入試で学力別クラス入試を導入した学校の 74.1% (16校）が女子校であり，これは当時の女
子校の比率 44.0%を大きく上回っている（表 7参照）。この女子校 16校のうち， 3校は短大あるいは短
大を母体とした開学間もない四年制大学の付属校であった。なお，男子校の比率は他の学校の比率より
も低<'結果として，別学の学校の比率は他の学校と大きな差はない。
表7 初期に学力別クラス入試を導入した学校の共学・別学比率
1995年度入試で学力別クラス入 1995年度入試
試を導入した学校
学校総数 27 209 
共学（学校総数比） 7 (25. 9%) 59 (28. 2%) 
別学 (II) 20 (74. 1%) 151 (71. 8%) 
（内訳） 男子校 (II) 4 (14. 8%) 58 (27. 8%) 
女子校 (II) 16 (74. 1%) 93 (44. 0%) 
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1995年当時すでに受験生の普通科志向が確立して
いたことや，その後の共学化の動向を考慮すると，職
業教育機関として創立した学校が 1995年の時点で高
校の威信構造の劣位に位置したことは想像に難くない。
そこで， 1995年度入試で学力別クラス入試を導入し
ていた学校のうち， 1982年以降に創立された 2校と
1982年度のデータを欠く1校を除く 24校について，
1982年当時の合格に必要な偏差値を確認してみた。こ
こでの偏差値とは，出版社において「合格率80%」と
された値である。
偏差値の分布は図 1の通りである。 24校の平均偏差
値は 43であり， 200校を超える私立高校の中でこれら
の学校が厳しい対応を迫られていたことが推察される。
以上の通り，学力別クラス入試は，主として学校の
威信構造の劣位にある学校から導入され，次第に上位
の学校に普及したものと思われる。また前節で確認し
た通り，入学後のテストによる習熟度別クラス編成は，
???
?
?
10 
?
?
?
?
?
30 35 40 45 50 55 60 偏差値
図1 初期に学力別クラス入試を
導入した学校の偏差値
学力別クラス入試の普及に先立って私立高校に一定程度普及していたから，学力別クラス入試は習熟度
別クラス編成を入学後から入試の時点へと前倒しすることで成立したと考えられる。
ところで，学力別クラス入試は以上の通り約半数の学校に普及しているとはいえ，今日なお，学力別
クラス入試を導入していない学校が多数あることも事実である。これらの学校については， 学校の一覧
表を概観した限り ，学校の威信構造の最上位にあるいわゆる難関校と威信構造の劣位にある学校に二分
されることが確認される。ただし，詳細な分析は今後の課題である。
おわりに
これまで見てきたとおり， 2018年度用， 2006年度用， 1995年度用の高校受験案内を比較した結果，
東京の私立高校に関して次の 5点が明らかとなった。①高校受験を行った学校数は減少したものの，そ
のほとんどは，付属中学校の入試のみを行うことで高校募集を取りやめた学校であった。②職業科等の
普通科への転換が進んだ。③別学の学校の共学化が進んだ。④学力別クラス入試を実施した学校が 13%
から 48%に急増した。⑤初期に学力別クラス入試を導入した学校は，学校の威信構造において劣位にお
かれた学校が多かった。最後に以上の点から示唆されることを述べたうえで，残された課題に触れたい。
学校ヒ°ラミッドと称される学校の威信構造は，高校入試が普遍化した 1970年代にはすでに確立してい
た。これに対し，学力別クラス入試は，それまでも一定程度入学していた高学力層の偏差値を顕在化さ
せ，教育情報として流通させることで，いったん確立していた学校の威信構造を組み替える可能性を持
っていた。威信構造の劣位におかれた学校は，特進クラスの設置によって浮上する可能性を開いたので
ある。例えば， 1982年当時偏差値38であったある商業系の女子校は，その後普通科への転換と共学化，
改称を経て，今日偏差値68の難関校になっている。早期に学力別クラス入試を導入した 27校のうち，
1982年度と 2018年度のデータがある 21校を見ても，平均偏差値は 43.6から 57.8に上昇している” 。
学力別クラス入試がほぼ半数の学校にまで普及した背景には，学力別クラス入試の導入による学校威信
構造の組み替えがあったのではなかろうか。この点はいまだ仮説の段階とはいえ，有望な仮説といって
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良いだろう 8) 0 
しかし同じ事態を生徒の側から見ると，別の側面が見えてくる。学力別クラス入試の普及は，いわば
学校の中に複数の学校を作る機能を持っており，同じクラスで学ぶ生徒の学力の幅を一層狭くしている。
学力別クラス入試の普及によって，生徒は一層細密になった学校ヒ゜ラミッドに組み込まれることになっ
たと言える。
それでは，学校ピラミッドが強化され，より威信の高い学校やクラスを志向する「受験競争」がこの
20年でより強まったのだろうか。バブル崩壊と低成長時代の到来，学歴獲得競争への意欲の低下等のデ
ータを見る限り，受験競争が激化しているとは思われない。むしろ，競争が行われる場や競争の結果と
しての格差を隠蔽するメカニズムが深化しているのではないだろうか。
学力別クラス入試に向かう生徒は，高校入試の時点ではより威信の高い学校やクラスに向けて前向き
に取り組むかもしれない。しかし，いったん高校に入学した後は，ほぼ均ーな学力で構成されたクラス
の中で格差を感じることもなく，高校生活を過ごすのではないだろうか9) 。自らの将来像を選ぶ可能性
や選びなおす可能性をどのように準備するか，あるいは自らの世界を広げる可能性のある他者との出会
いをどのように組織するか。学力別クラス入試が広がる中で，これらの課題が浮上しているように思わ
れる。
最後に残された課題を述べておこう。学力別クラスによるカリキュラムや配当時間等の違い，および
高校入試の実態の解明は，課題として残されている。東京都で設置された新しいタイプの高校であるチ
ャレンジ・スクールのカリキュラムには，理工系への進学に必要な物理や数学mなどの科目を欠くこと
が多い。私立高校の学力別クラスでは，選択科目や配当時間，あるいは部活動の参加の条件に関してど
のような差異があるのか。この点の検討が残されている。
また，今日，公立高校を第一志望とし，それの併願として私立高校を受験する場合でも，内申点など
の一定の基準を満たせば，一般入試で一定の点数を優遇するいわゆる併願優遇の制度を導入する私立高
校が多くなっている。学力別クラス入試を行う高校の場合，推薦の基準がクラスによって異なるだけで
なく，併願優遇の基準もクラスによって異なるのが一般的である。しかし，今回この検討はできなかっ
た。併願優遇を含む，入試のより詳細な実態を解明するためには，高校の教員へのインタビューなどが
必要になるものと思われる。
注
1)今回参照した史料は以下の4つである。①晶文社学校案内編集部『首都圏高校受験案内：東京・神奈川・千葉・
埼玉の国公私立全校茨城・栃木・群馬・山梨の主な私立高校2018』晶文社， 2017年。②晶文社出版編集部『首
都圏高校受験案内：東京・神奈川・千葉・埼玉・ 茨城・栃木・群馬・山梨2006年度用』晶文社出版， 2005年。
③晶文社出版編集部『高校受験案内首都圏 1995年度用』晶文社出版， 1994年（国立国会図書館所蔵）。④晶文
社出版編集部『東京都・近県高校受験案内昭和 57年度用』晶文社出版， 1981年（国立国会図書館所蔵）。
2)たとえば，『新版東京学校案内：中学校・高等学校 昭和三十六年版』（オクムラ書店， 1960年）を参照。同書
の冒頭に置かれた「学校の選び方」では，「有名校が進学率がよいのではなく優秀な子弟が多く志願しているか
ら，したがって大学入学率がよいということです。優秀な子は自分の一番便利な学校で差し支えないともいえま
す」と述べて，進学率を学校選択の基準にすることを戒めている (9頁）。これに対し，晶文社の受験案内は偏
差値の効能をうたっていた。なお，戦前の受験案内書については，菅原亮芳編『受験・進学・学校一近代日本教
育雑誌にみる情報の研究』（学文社， 2008年）を参照。
3)高校教育改革に関しては，菊地栄治編著『高校教育改革の総合的研究』（多賀出版， 1997年），「月刊高校教育」
編集部編『高校教育改革総集編：新しい高校像を求めて』（学事出版， 1993年），月刊高校教育編集部編『高校
改革がわかる本：その歴史とこれからの展望』（学事出版， 2006年）を参照。教育課程を中心とする戦後の高校
教育史の概観については，山口満編著『教育課程の変遷からみた戦後高校教育史』（学事出版， 1995年）を参照。
4) もっとも，私立高校の「生き残り戦略」に関して東京を取り上げることには，一定の留保が必要である。他の道
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府県とは異なり，東京は 15歳人口の減少幅が比較的少ない地域だからである。本稿で検討するのは日本の私立
高校の一般的な生き残り戦略ではなく，他の私立高校との差別化を含む多様な生き残り戦略が試行された東京の
事例の分析である。
5)小JII洋
しかし，
であるかのよう
2000年， 96~98
トの内容や採点の基準によ
ことによって，その相対的な
7) 2018年度の偏差値については，各クラスの偏差値の単純平均を用いた。実際には，一般のクラスに比べ，特進
クラスの定員は少ないことが多いため，実際の入学者の平均よりも偏差値が高めに出ているものと推測される。
なお，異なる年度の偏差値を比較することは，母集団の差異を無視した乱暴な議論と思われるかもしれない。し
かし， 200前後の学校が大きな学校威信構造を構築していることを考慮すれば，高校受験生の模試の平均である
偏差値50を基準とした相対的な位置を示す指標として，偏差値の時系列的な比較は意味を持つと考える。
8)学カクラス別入試が学校の威信構造における相対的な位置の上昇に寄与するかどうかという点に関しては以下
る。第一に，受験案内における各学校の偏差値ランキングを示した「学力段階表」を概
ら2018年度の間に全般的に公立商校に比べ私立高校の偏差値が上昇していることが
確かめられる。したがって，早期に学力別クラス入試を導入した学校が私立高校の全般的な上昇トレンドを上回
って偏差値を上昇させたのかどうかが慎重に検討される必要がある。第二に，私立高校の偏差値を上昇させる要
因としては，高い偏差値という情報の提示による効果だけでなく，大学進学実績や学費，その他さまざまなこと
が想定される。学力別クラス入試の導入は，多様な要因の一つとみなすべき
9) 1982年から 2002年にかけて，学校外で「ほとんど勉強しない」と答えた高校生の割合が増え，
値も下がっているのに対して，学校を「とても楽しい」「まあ楽しい」と答えた商校生の比率は増加している。
また「他人に負けないようにがんばる」「のんびりと自分の人生を楽しむ」の 2つの生き方のうち，
いと思うもの」を問う設問に対しては後者が一貫して増加している。データは順に，
生活と意識調査：楽しい今と不確かな未来』 (NHK放送文化研究所編，日本放送出版協会， 2003年）の付7頁，
9頁，付2頁，付30頁。学校を「とても楽しい」「まあ楽しい」と答えた高校生の比率については，それぞれの
データを合算した。
8 高校生の変化
(%) 
「とても楽しい」「まあ楽しい」と答えた生徒の割合(%)
「他人に負けないようにがんばる」（％）
「のんびりと自分の人生を楽しむ」（％）
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1982 
25.0 
99 
79.9 
47.0 
49.2 
79 55 
88. 8 90.2 
44. 1 33.5 
54. 7 61. 3 
